SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 62/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczEGEGGE:
I . --st0peného advokatkou JUDr. Sabinou Hodotfiovou, PhD.,

LL.M., Marianske namestie 31, Zilina, proti uzneseniu Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/135/2023 zo 7. augusta 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
sidu 20. decembra 2024 v zneni jej doplneni z31. decembra 2024, zo 7. januara 2025,
zo 14. janudra 2025 a z 30. januara 2025 doméha vyslovenia poruSenia zédkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) napadnutym
uznesenim najvyssieho sidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje zrusit
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a vratit’ vec na d’alSie konanie, ako aj priznat’ mu nahradu
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel’ podal 18. oktobra 2022
proti Zalovanej (Union poistoviia, a. s.) Zalobu na obnovu konania pévodne vedené¢ho na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 11C/155/2003. Rozsudkom okresné¢ho stdu sp. zn. 11C/155/2003
z27. aprila 2007 bola zamietnutd Zzaloba stazovatela proti Zalovanej, ktorou sa domahal
oslobodenia od platenia poistené¢ho z poistnej zmluvy z 21. augusta 2001 uzavretej so zalovanou
aulozenia povinnosti zalovanej zaplatit' stazovatelovi pozadovani sumu ako poistné plnenie.
Dovodom zamietnutia zaloby bola skutocnost’, ze stazovatel pri uzatvarani poistenej zmluvy
neuviedol pravdivé a uplné informacie o svojom zdravotnom stave. Krajsky sud v Bratislave sa



rozsudkom sp. zn. 2Co/51/2008 z 25. marca 2009 stotoznil so zdvermi okresného stdu
prezentovanymi v rozsudku z 27. aprila 2007.

3. Zaloba na obnovu konania vedeného povodne okresnym sudom pod sp. zn. 11C/155/2003 bola
uznesenim okresného sudu sp. zn. 9C/73/2022 z 15. novembra 2022 odmietnuta (vyrok I)
a zalovanej nebol priznany narok na ndhradu trov konania (vyrok II). Sud prvej instancie odovodnil
svoj zaver tym, ze Zzaloba na obnovu konania nebola podand v lehote podl'a § 403 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktord je tri mesiace, odkedy sa zalobca mohol dozvediet
o doévode obnovy konania alebo odo dia, ked’ ho mohol uplatnit’. Konstatoval d’alej, Ze rozhodnutie,
proti ktorému zaloba smeruje, nadobudlo pravoplatnost’ 21. méja 2009 [rozsudok okresného stidu
sp. zn. 11C/155/2003 z 27. aprila 2007 v spojeni s rozsudkom krajského stidu sp. zn. 2C0/51/2008
z 25. marca 2009], takze lehota na podanie zaloby uplynula 21. augusta 2009.

4. Okresny sud d’alej akcentoval, ze v stilade s § 405 CSP zmeskanie tejto lehoty nie je mozné
odpustit’, ako aj to, Ze po uplynuti troch rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat’ Zalobu
na obnovu konania len v zmysle § 404 CSP, avSak zo Zzaloby nevyplyvalo naplnenie tohto
zdkonného ustanovenia, pretoZze neexistuje trestny rozsudok, ktory by bol neskor zruseny,
a neexistuju ani nové dokazy, ktoré by suviseli s novymi vedeckymi poznatkami, a rovnako tak
neboli preukdzané ani dovody obnovy konania v § 397 pism. c) az e) CSP.

5. Uznesenie okresného sudu z 15. novembra 2022 bolo uznesenim krajského sudu sp. zn.
6Co/136/2022 z 27. decembra 2022 potvrdené ako vecne spravne.

6. Dovolanie proti uzneseniu krajského sudu z27. decembra 2022 najvySsi sud napadnutym
uznesenim zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ povazuje lehotu na podanie zaloby na obnovu konania za zachovanu z dévodu, Ze
zo strany konajucich sudov nedoslo kriadnemu od6vodneniu rozsudku krajského stadu
z 25. marca 2009 a stdy konajuce o jeho Zalobe na obnovu konania vo vztahu k zachovaniu lehoty
na podanie Zaloby skiimali iba formalne vyznacenu pravoplatnost’ citovaného rozsudku krajského
sudu. Stazovatel' v dovolani poukdzal na rozhodnutia najvysSich sudnych autorit, z ktorych
vyplynul zaver otom, Ze pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia patri do obsahu
zakladného prava na spravodlivé sidne konanie.

8. Stazovatel’ tvrdi, ze konanie o jeho Zalobe vedenej povodne okresnym sudom pod sp. zn.
11C/155/2003 nie je pravoplatne ukoncené, takze dosial nebolo rozhodnuté o Zzalobe a nebol
vycerpany cely predmet konania.

9. Stazovatel v kontexte zdkladného sporového konania, ktorého obnovenia sa doméha, predostiera
argumentaciu, podla ktorej nebolo mozné aplikovat’ § 802 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ked’ze
zalovand konala pri uzatvdrani poistnej zmluvy v rozpore so zasadou, podla ktorej pravo patri
bdelym. Stazovatel poukédzal na relevantné rozhodnutia najvysSich sudnych autorit, ktoré
vychadzaju z uz uvedenej premisy, no najvyssi sud sa nimi vobec nezaoberal. Podl'a jeho nazoru
bolo v konani kI'i¢ové posudit’ naplnenie dovodu odmietnutia poistného plnenia.



10. Stazovatel tvrdi, Ze nim podana Zaloba bola odmietnutd z formalneho dévodu, pocitanim lehot
na podklade dolozky pravoplatnosti siidneho rozhodnutia, no v jeho veci neexistuje rozsudok
vo veci samej. V doplneniach tustavnej staznosti predklada pravne posudenie tykajice sa prava
zalovanej ako poistitel’a na odstipenie od poistnej zmluvy podla § 802 Obcianskeho zékonnika a od
ustavného sudu pozaduje, aby urcil, zZe ,, rozsudok je neplatny “, ak vec nie je rozsudena podla § 216
CSP.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietka arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
z dovodu nevysporiadania sa s kI'i¢ovou namietkou tykajucou sa pdvodného konania vo veci
zaloby na plnenie (konanie povodne vedené okresnym stidom pod sp. zn. 11C/155/2003), ako aj
z dovodu formalneho posudenia procesnej podmienky vEasnosti podanej Zaloby na obnovu konania.

12. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o tstavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

13. Vuvode tejto Casti rozhodnutia Gstavny sud v kontexte st'azovatel'om namietané¢ho porusenia
prava na sudnu ochranu zdoraziuje, Ze toto pravo sa v civilnom konani G¢inne zarucuje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sud mdze konat’ a rozhodntit
o veci samej. Plati to pre vSetky $tddid konania pred civilnym sidom vratane dovolacich konani
(m. m. IL. US 581/2017).

14. Ustavny sid stabilne judikuje, e otizka postdenia, & si splnené podmienky, za ktorych
samodze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci Gstavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otazka postdenia pripustnosti dovolania je vnimané Gstavnym
sudom primarne ako otazka interpretacie (obycajného) zdkona a v tomto smere sa najvyssiemu sudu
ponechava zna¢na autondémia s tym, Ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe nemodze viest’ k zaveru
oporuseni prava stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme,
za predpokladu, Ze ide o rieSenie tistavne udrzatelné (IV. US 198/2020).

15. Vzhl'adom na uZ uvedené ambiciou ustavného sudu nie je hodnotit, ¢i dovolatelom uplatnené
namietky zakladaju pripustnost a dovodnost’ dovolania, ¢o by bolo nepripustnym zasahom
do rozhodovacej autondomie dovolacieho sudu v otizke posudzovania pripustnosti dovolania
(m. m. I. US 324/2010, 1. US 410/2016). Ulohou tstavného sudu je posudit rozhodnutie
dovolacieho sidu z toho pohladu, ¢i zdvery v fiom uvedené zodpovedaju poziadavkam
obsiahnutym v prave na sudnu ochranu, a teda &i st Gstavne udrzatené (m. m. IV. US 372/2020,
V. US 197/2021).



16. Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave na sidnu ochranu, ktoré vyplyva z ¢l. 46 ods. 1
ustavy, vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostatoénych a pravne relevantnych
dovodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokavanej veci (m. m. III. US 305/08).

17. Ustavny sud d’alej povazuje za Ziaduce v ramci formulovania vieobecnych vychodisk, ktoré
tvoria ustavnopravny zaklad jeho rozhodovania o ustavnej staznosti stazovatela, reSpektujic
judikataru Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, zvyraznit, Ze jednym z klucovych principov
spravodlivého sudneho konania, ktoré je garantované v obsahovo pribuznom ustanoveni ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, je aj pravo na nalezité odovodnenie
sudneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom, jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti
(,,fairness®) pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né a relevantné
dovody (napr. III. US 135/04, 1II. US 198/05, III. US 34/07). Potreba nalezite odovodnit’® sudne
rozhodnutie je dana tiez vo verejnom zdujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti
nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie stdu je kontrolovateI'né verejnostou
(IV. US 296/09)

18. Notorietou plyniicou z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu je to, ze skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, atak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nasledok porusSenie zakladného prava
alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02,
11 US 180/02, II. US 231/04).

19. Vzhl'adom na uz uvadzané a s prihliadnutim na svoje postavenie ochrancu ustavnosti Ustavny
sud pristapil k preskimaniu, ¢i sa najvyssi sid v napadnutom uzneseni ustavne akceptovatelnym
sposobom vysporiadal s ndmietkami stazovatela, ktorymi odovodnoval existenciu vady
zmétocnosti.

20. Odkazom na bod 12 uznesenia krajského sidu z 27. decembra 2022 najvyssi sud akcentoval
odovodnenie odvolacieho sudu podlozené zakonnou pravnou Upravou posudzovania lehoty
na podanie zaloby na obnovu konania (§ 403 a nasl. CSP), z ktorej vo veci stazovatelom podane;j
zaloby konajtce sudy spravne vychadzali (k tomu pozri aj body 3 a 4 tohto uznesenia).

21. Pokial' stazovatel' ako dovolatel argumentoval v suvislosti s plynutim objektivnej lehoty
na podanie zaloby na obnovu konania (§ 403 ods. 2 CSP) nicotnostou sudnych rozhodnuti
vydanych v pévodnom zikladnom konani, o ktorého obnovu sa zalobou doméhal (k tomu pozri aj
bod 8 tohto uznesenia), najvyssi sud spravne poukazal na skuto¢nost’, ze posudenie tejto procesne;j
podmienky (ne)uplynutia lehoty prinalezi sudu, nie sporovej strane.

22. Zachovanie lehoty na obnovu konania je povinna preukazat’ strana, ktord obnovu konania
navrhuje, t. j. v konkrétnych okolnostiach veci staZovatel. V uUstavnej staZznosti staZovatel
zachovanie objektivnej lehoty (pocitanej od pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, o ktorého obnovu
sa ziada) na podanie Zaloby na obnovu konania oddévodituje nicotnostou stidneho rozhodnutia
vydaného v zdkladnom konani (rozsudok krajského sudu z25. marca 2009). V tomto smere



argumentuje, ze sudne rozhodnutie vydané v zédkladnom konani, o ktorého obnovu sa usiluje,
neexistuje, a to pre nedostatok riadneho odévodnenia (bod 7 tohto uznesenia).

23. Bez potreby blizSicho zaoberania sa uvedenou namietkou ustavny sud konsStatuje jej
nedovodnost’. Dolozka pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, z ktorej vychadzali pri postdeni
vcasnosti zaloby na obnovu konania aj v stazovatel'ovej veci konajuce sudy, je osobitnym tikonom
sudu, ktorym sa osvedCuje, Ze nastali niektoré pravne skutocnosti. Jedinou cestou k nadobudnutiu
pravoplatnosti rozhodnutia je jeho dorucenie zakonom ustanovenym sposobom. Dolozka
pravoplatnosti je verejnou listinou, pri ktorej sa prezumuje spravnost’ v nej uvedenych udajov,
no tato nebrani sudu, aby spravnost’ tychto udajov posudil a v pripade zistenia ich nespravnosti
prijal zaver o dni pravoplatnosti rozhodnutia aj odliSne, ako je uvedeny v dolozke (rozsudok
najvyssSicho sudu sp. zn. 5SMCdo/8/2008 zo 17. jina 2009 auznesenie najvysSiecho sudu
sp. zn. 1VCdo/6/2019 zo 7. oktobra 2020). V uvedenych pripadoch objektivnej nespravnosti
doloZzky pravoplatnosti teda rozhodovacia prax vychadza z predpokladu posudenia skutocnosti
rozhodnych pre ustilenie nadobudnutia pravoplatnosti stidneho rozhodnutia zo strany samotného
sudu. Stazovatel' vSak na rozdiel od uz uvedené¢ho nenapada spravnost’ dolozky pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia, ale spochybiiuje jeho materidlnu stranku, a tym aj jeho existenciu z dévodu
nedostatku odévodnenia.

24. Nalezité oddvodnenie sudneho rozhodnutia je uz na podklade ustalenej rozhodovacej Cinnosti
ustavného sudu, ale aj najvysSiecho sudu (ako to prezentuje aj samotny stazovatel’) obsahovou
sucastou prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Jeho pripadny
nedostatok v pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu
porusenia prava na spravodlivy proces, mdze zakladat’ pripustnost’ a zdroveit dovodnost’ vady
zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP (uznesenie najvysSSieho sudu sp. zn. 6Cdo/155/2017
z 25. oktobra 2017). Zuvedené¢ho teda vyplyva, Ze vada nedostatku oddovodnenia stdneho
rozhodnutia vydaného v zdkladnom konani mohla (a mala) byt predmetom preskimavania v ramci
konania o mimoriadnom opravnom prostriedku — dovolani, ktoré by smerovalo proti rozsudku
krajského sudu z25. marca 2009 (t. j. stdnemu rozhodnutiu vydanému v zédkladnom konani),
pripadne v ramci Gstavnej staznosti smerujicej proti rozhodnutiu najvysSieho sudu o dovolani proti
rozsudku krajského stdu z25. marca 2009. Je vSak prima facie vylucené, aby stazovatelom
namietand vada nedostatku odévodnenia sidneho rozhodnutia vydaného v zakladnom konani bola
prejudicidlne preskimavand v ramci nasledného stazovatelom iniciovaného konania o obnove
zakladného konania, ato scielom spochybnit pri postdeni procesnych podmienok vcasnosti
podanej Zaloby na obnovu konania materidlnu existenciu sudneho rozhodnutia vydaného v konani,
o ktorého obnovu sa stazovatel domaha. Uvedené by totiz bolo priamo v rozpore so zasadou
pravnej istoty viazucej sa v konkrétnych okolnostiach veci k vydanému kone¢nému sudnemu
rozhodnutiu, ktorého pravoplatnost’, a tym aj zdvdznost’ a zdsadna nezmenitel'nost nemdze byt bez
d’alSieho spochybniovana.

25. Zo vsetkych uz uvedenych dévodov najvyssim sudom zvolené premisy pri posudeni predmetnej
argumentacie stazovatela oddvodnujucej vadu zméto¢nosti, ako aj zavery z nich vyplyvajice
povazuje ustavny sud za zodpovedajiice zdkonnému a ustavnému ramcu upravujucemu dovolacie
konanie. Zaver dovolacieho sidu k nedovodnosti vady zmétocnosti pre arbitrdrnost’ suvisiacu
s posudenim objektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania je preto podla ndzoru
ustavného sudu odévodneny tstavne udrzateInym spdsobom.



26. Pokial’ stazovatel' d’alej namieta nevysporiadanie sa najvyssicho sudu s namietkami tykajicimi
sa povodného zakladného konania (predovsetkym prekludovania prava na odstipenie od poistnej
zmluvy podla § 802 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika), ustavny sud konstatuje ustavnu udrzatel'nost’
dévodov obsiahnutych v napadnutom uzneseni, ktorymi najvyssi sud akcentoval skutocnost’ ich
irelevantnosti vo vztahu k predmetu posudenia v konani o zalobe na obnovu zakladného konania,
ked’ze predmetom konania vo veci zaloby na obnovu zékladného konania boli (a mohli byt)
vyluéne otazky pripustnosti podania z hl'adiska jeho v€asnosti. Vystizny a Uplny je preto aj odkaz
najvyssieho sudu na doévody uvadzané v uzneseni krajského sidu z27. decembra 2022, podla
ktorych zaloba na obnovu konania nebola podana vcas, a preto sa odvolaci sud d’alSimi tvrdeniami
stazovatel’a ako zalobcu vecne nezaoberal, ked’ze na to chybal relevantny pravny dovod (bod 14.2
napadnutého uznesenia najvyssicho sudu).

27. Na podklade dosial uvedeného a preskimanim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sid v danom pripade postupoval v medziach svojej
pravomoci, dovolanie stazovatela podané z dovodu existencie vady zméto¢nosti rozhodnutia
odvolacieho stdu riadne presktimal, dospel pritom preskimanim jednotlivych dovolacich ndmietok
k ustavne udrzateI'nému zaveru o ich nedévodnosti.

28. Najvyssi suad v dbévodoch v napadnutom uzneseni odpovedd na vychodiskové namietky
uplatnené v dovolani stazovatel'om Ustavne akceptovatelnym spdsobom, priCom jeho odovodnenie
nemozno povazovat za svojvolné ani za zjavne neoddévodnené a nevyplyva z neho ani taka
aplikacia prislusnych procesnopravnych a hmotnopravnych noriem, ktora by bola popretim ich
podstaty a zmyslu.

29. Zo vSetkych uvedenych ddovodov dustavny sid nezistil medzi namietkami stazovatel'a
a napadnutym uznesenim najvySSieho sudu takll pri¢innu stvislost, ktora by po prijati Gstavnej
staznosti odovodnovala moznost’ vyslovenia porusenia staZovatelom oznaceného zakladného prava
na sudnu ochranu. Z uvedenych dovodov tstavny sud ustavni staznost” odmietol v sulade s § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

30. Vzhl'adom na odmietnutie uUstavnej st'aznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat' o d’alSich
navrhoch st'azovatel'a uvedenych v tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



